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inseparable. This is in direct contraet to Luther's opinions (see "von 
der Freiheit eines Christenmenschen"). Ile recognizes that religion is 
one thing and dogma another; that religion is one thing and the mcre 
histoty of religion another, that the development of religion correlates 
with the development of the individual. And thus it is natural that the 
development of Jörn UliPs religion eentres about his individual develop- 
ment. In short we see in Jörn Uhl the development of a Christian man 
within the newer conception of chritianity — the real freedom of a 
Christian man. Such a man, as Frenssen thinks, the "'Man of Galilee'* 
would wish. ( To be continued.) 



Zur gesetzgebenden Grammatik. 

(FUr die Pädagogischen Monatshefte.) 



Von Dr. Edwin C» Roedder, Assistant Professor of Germau rhilology, University of Wisconsin. 



Die rein wissenschaftliche Sprachbetrach hing, „der es nur darauf an- 
kommt, ihren Gegenstand zu begreif en."l) ist im wesentlichen die unver- 
gleichliche Schöpfung und das Hauptverdienst Jakob Grimms, mithin noch 
keine hundert Jahre alt. Was Grimm vorfand, war, abgesehen von An- 
sätzen zur wirklichen Sprachforschung in den Arbeiten seiner bedeutend- 
sten Vorgänger, lediglich Sprachbeschreibung, im besten Falle eine zuver- 
lässige Darstellung der zu einer bestimmten Zeit nebeneinander vorkom- 
menden sprachlichen Formen und Erscheinungen. Diese ältere Sprachbe- 
handhmg verfolgte aber auch keine wissenschaftlichen, sondern praktische 
Zwecke. Ein Blick auf die Geschichte der systematischen Beschäftigung 
mit der Sprache wird dies erklärlich erscheinen lassen. Bei den Griechen, 
Genen wir diese systematische Sprachbehandlung verdanken, und deren 
Schöpfung das ganze Gerüste und Fachwerk unserer Grammatik, ihre ganze 
Terminologie und Methode 2) ist, hat die Sprachbetrachtung nie eine selb- 
ständige Stellung eingenommen; einerseits diente sie der Schriftsteller- 
auslegung; anderseits lag es ihr ob, den richtigen Gebrauch der Sprache zu 
lehren und zu erhalten. Auch das Mittelalter, dem die Hauptergebnisse der 
Griechen durch römische Rhetoriker vermittelt wurden, brachte in der 
Sprachbetrachtung keinen Fortschritt. Ebensowenig ging dem Humanis- 
mus ein Licht über das geschichtliche Werden und das eigentliche Wesen 
der Sprache auf; eher noch könnte man für diese Zeit von einem tatsäch- 
lichen Rückschritt sprechen. Frisch und fröhlich hatte sich das mittel- 
alterliche Latein in mehr als tausendjährigem Gebrauch immer weiter von 
demMuster der goldenen Latinität entfernt; das lag im Wesen der Sache, 
und wenn Cicero und Cäsar hundertmal die Hände über dem Kopfe zu- 
sammengeschlagen hätten. Mit völliger Verkennung aller Gesetze der 
Sprachentwickelung aber erweckte der Humanismus das ciceronianische 



1) Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Römern, Berlin 1863, S. 709. 

2) Steinthal, ebenda; und Ries, Was ist Syntax? Marburg 1894, S. 7. 
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Latein zu künstlichem Leben und machte eben dadurch das Lateinische zur 
toten Sprache. Dass hierin der Humanismus die Sache der deutschen Ge- 
meinsprache mächtig förderte, bleibt sein unbestrittenes, wenn auch 
höchst unfreiwilliges Verdienst; ebenso mag beiläufig erwähnt werden, dass 
die Humanisten durch ihre strenge Forderung, alles, was lateinisch abgc- 
fasst werden sollte, zunächst gründlich durchzudenken und in angemessene 
deutsche Form zu bringen, dem Deutschen — freilich wieder auf einem 
Umwege — gute Dienste leisteten. Die lateinische Grammatik jedoch — 
und um diese handelt es sich vorerst — musste durch den gewaltsamen Ein- 
griff des Humanismus in die Entwicklung des Lateinischen vorwiegend eine 
Sammlung von Regeln zur Erlernung eines guten lateinischen Stils werden. 
Dies um so mehr, je weniger' in den folgenden Jahrhunderten das Lateini- 
sche zur praktischen Verwendung kam. Immer dringender stellte sich die 
Notwendigkeit heraus, vom Standpunkte der Muttersprache aus ver- 
gleichungsweise vorzugehen. Umgekehrt übertrug man dieses nicht am 
Forschungsgegenstande selbst gewonnene Sj-stern der lateinischen Gram- 
matik, in der man nach wie vor eine Idealgrammatik erblickte, auf die Mut- 
tersprache sowie auf andere Idiome, was das Missverhältnis noch ver- 
schlimmerte. Nicht nur die wissenschaftliche Behandlung der lateinischen 
Grammatik musste darunter leiden, sondern die wissenschaftliche Behand- 
lung der Grammatik überhaupt; das hat für ein besonderes Kapitel Ries 
in dem angeführten Buche anschaulich bewiesen. 

Ob den Humanismus ausser dem möglichen Vorwurf, dass gerade er 
durch die gekernzeichnete Art der Sprachbetrachtung die wissenschaft- 
liche Sprachforschung auf geschichtlicher Grundlage verzögert habe, ob 
ihn nicht der noch schwerere Vorwurf trifft, in sprachlichen Dingen dem 
Geiste der Unduldsamkeit und Rechthaberei — einer ohnehin echt 
deutschen Untugend! — beträchtlich Vorschub geleistet zu haben? Fast 
will es so scheinen. Für die lateinische Schulgrammatik gab es seit dem 
Humanismus über Cicero hinaus nur Verfall und Entartung; ihr war zum 
mindesten verdächtig, was sich nicht aus seinen Schriften belegen Hess. 
Man gewöhnte sich daran, in der Grammatik ein Gesetzbuch zu sehen, 
dessen Vorschriften bindend waren wie die Paragraphen des römischen 
Rechts und der hochnotpeinlichen Halsgerichtsordnung. Und so hat es 
denn auch von jeher nicht an Grammatikern des Deutschen gefehlt, denen 
nach solchem Muster alle Abweichungen von ihrem eigene. u Standpunkt, 
die Kulturfortschritte oder landschaftliche Besonderheiten hervorgerufen 
hatten, ein fluch- und strafwürdiger Greuel schienen. Nun konnte man 
aber doch solchen Sprachfrevlern nicht mit Strang und Rad und Sehwert 
zu Leibe. Also hiess es sie im Gewittersturme donuernder Machtsprüche 
abtun. Das half freilich auch nicht viel; im Gegenteil, der Frevler, die solch 
Schauspiel höchlich belustigte, wurden immer mehr. Aber wohl tat es doch, 
so mit dem Wetterstrahl einherfahren zu dürfen; und Übte man sicJi auch 
vergeblich an Eichen und Bergeshöhn, so gewährte immerhin das Köpfen 
von Disteln eine gewisse anmutige Befriedigung. 

Nun lege man aber das hier Gesagte ja nicht dahin uns, als solle es der 
gesetzgebenden Grammatik an und für sich alle Daseinsberechtigung 
absprechen und die ganze deutsche Grammatik vor Grimm in Bausch und 
Bogen verurteilen. Das wäre völlig verkehrt, ungerecht und unwissen- 
schaftlich. Erstens ist die gesetzgebende Grammatik durchaus notwendig, 
sie ist das jederzeit gewesen, sie ist es keute so sehr wie nur je. Zweitens 
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bat trotz allen Fehlern und Mängeln die praktische Sprachbetrachtung des 
16., 17. und 18. Jahrhunderts sehr achtungswerte Ergebnisse hervorge- 
bracht, und „ihr gebührt ein ganz wesentlicher Anteil an der Festsetzung 
und Ausbreitung unserer Gemeinsprache". 3) Nur muss sich die gesetz- 
gebende Grammatik ihrer Grenzen stets bewusst bleiben und nie vergessen, 
dass sie nur auf dem Boden der Ergebnisse geschichtlicher Sprachforsch- 
ung Gedeihliches leisten kann. Umgekehrt ist ja die historische Grammatik 
aus der älteren, praktischen und beschreibenden, hervorgegangen, indem 
man die praktischen Grammatiken verschiedener Zeitalter verglich — wobei 
natürlich für Zeitalter, denen es an einer Grammatik noch fehlte, eine 
solche erst aus den vorhandenen schriftlichen Denkmälern hergestellt wer- 
den musste, — und aus den so erkannten Unterschieden die Veränderungen 
der Sprache aufzeigte.4) 

Die ersten deutschen Grammatiken, die den Namen verdienen und nicht 
schlechtweg Orthographiebücher sind, die des Laurentius Albertus (1573) 
und die des Albert Oelinger (1574), folgen in der Behandlung der Sprache 
durchweg der lateinischen Grammatik. Dieser entnahmen sie auch die 
streng logischen Abhängigkeitsverhältnisse der Satzglieder und des Satz- 
baus im Lateinischen, und mit dem abergläubischen Respekt, den man nun 
einmal vor dieser Sprache hatte, übertrugen sie die ganze lateinische 
Sprachlogik und noch alles mögliche Andere auf das Deutsche, ohne sich 
lange zu fragen, was der Muttersprache gemäss sei und was nicht. So 
erlangte das Lateinische wiederum wie einst in althochdeutscher Zeit tief- 
gehenden Einfluss auf die Gestaltung des Deutschen. Nur war dieser Ein- 
fluss jetzt nicht mehr so berechtigt als in jener früheren Periode; denn 
die Prosa der althochdeutschen Zeit war grösstenteils Übersetzung aus dem 
Lateinischen; und es gab wenig rein deutsche Prosadenkmäler, die allge- 
mein hätten mustergültig werden können; so ist die unmittelbare Nach- 
ahmung lateinischer Fügungen im Althochdeutschen mindestens erklärlich 
und kaum der den Deutschen von jeher anhaftenden Ausländerei zuzu- 
schieben. Zur Zeit des Humanismus jedoch hatte sich das Deutsche schon 
längst von allem Einflüsse des Lateinischen freigemacht; neben einer blü- 
henden Dichtung war in mittelhochdeutscher Zeit eine Prosa mit kunstvol- 
lem und doch höchst übersichtlichem Satzbau erstanden, die auf dem 
besten Wege war, an Glätte und Geschmeidigkeit mit der altisländischen 
Prosa zu wetteifern. Nun bewirkte das lateinische Vorbild wiederum die 
Einführung gewisser lateinischer Fügungen und die ausgesprochene Be- 
vorzugung der Fügung, die bei der Möglichkeit einer Wahl zwischen meh- 
reren der lateinischen Redeweise am* nächsten stand.5) Dieser Einfluss des 
Lateinischen hätte für das Deutsche unheilvoll werden können und müssen, 
wenn er sich zu halten und ins echt volkstümliche Schrifttum ebenso stark 
einzudringen vermocht hätte als in die Schriften der Gelehrten, als diese 
endlich wieder in deutscher Sprache zu schreiben begannen. Doch ist es 
zum wenigsten sehr zweifelhaft, ob der Satzbau einer Fremdsprache und 



3) H. Paul, Die Bedeutung der deutschen Philologie für das Leben der 
Gegenwart, München 1897, S. 5. 

4) Vergl. Otto Lyon, Historische und gesetzgebende Grammatik (Pro- 
gramm der Annenschule zu Dresden-Altstadt), Dresden 1890, S. 11. 

5) Vgl. Otto Behaghel, Die deutsche Sprache, zweite Auflage, Leipzig 
3902, S. 29. 
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dazu einer toten unter normalen Umständen je den Satzbau eines lebens- 
kräftigen Idioms auf die Dauer beeinflussen könnte, wenn nicht schon die 
innere Sprachform bei beiden sich sehr nahestünde. Eine starke Neigung 
lange Sätze zu bilden und die innere Einheit einer längeren Gedankenreihe 
auch äusserlich zum Ausdruck zu bringen, eignet der deutschen Sprache 
ohnehin und ist nicht auf Rechnung des Lateinischen zu setzen.6) Beson- 
ders deutlich zeigt sich dies in der Sprache der Kanzlei und des Rechtes; 
und dass das keineswegs eine Laune und Marotte des Deutschen ist, ergibt 
sich zur Genüge aus den ganz analogen Verhältnissen z. B. des Englischen, 
dessen Satzgliederung doch sonst von der deutschen erheblich abweicht. 
Ganz zu leugnen ist aber der Einfluss des Lateinischen in dieser Hinsicht 
nicht; auch wäre es ein Wunder, wenn bei der grossen Anzahl der 
Deutschen, die sich während der letzten Jahrhunderte ihre Bildung vom 
Gymnasium geholt haben, das Lateinische, rein sprachlich betrachtet, völlig 
spurlos geblieben wäre. 

Auch in der nächsten deutschen Grammatik, der des Johannes Clajus 
(1578), wirkte das Latein des Humanismus vorbildlich, wenn auch in anderm 
Sinne. Wie der Humanismus Cicero in Permanenz als sprachliches Muster 
aufgestellt hatte, so fiel für Clajus das Deutsche mit dem Deutsch Luther» 
zusammen. Diese Wahl des Clajus ging nicht von denselben Erwägungen 
aus, von denen sich ein Germanist unserer Zeit bei der Frage nach einem 
Sprachmuster für jene Periode leiten Hesse, wenn er auch annähernd zum 
selben Ergebnis kommen müsste. Dann aber war des Clajus Entscheidung 
nicht willkürlich noch ganz unter dem Eindruck der mächtigen Persönlich- 
keit des Reformators getroffen. Mit andern Worten, Luther war tatsäch- 
lich der Mittelpunkt der Entwicklung der deutschen Gemeinsprache in der 
zweiten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts- Für diese Gemeinsprache 
konnte Luther zu keiner geeigneteren Zeit auftreten; und wenn ihm auo 
heute kein Einsichtiger mehr die Schöpfung und die Einigung der deutschen 
Schriftsprache zuschreibt, — ihre Anfänge liegen viel weiter zurück, ihre 
Einigung ist im wesentlichen ein Werk des ausgehenden achtzehnten Jahr- 
hunderts und ist heute noch nicht abgeschlossen, — so ist es doch unbe 
streitbar, dass sie durch ihn die kraftvollste Förderung erfahren hat. Da 
Konnte sie aber nur, weil Luther auf dem Boden der einer gemein- 
samen deutschen Schriftsprache am nächsten kommenden, mitteldeutschen 
kursächsischen Kanzleisprache mit Bewusstsein weiterbaute und sich in 
Wortwahl und Satzbau an die Volkssprache anschloss.7) 

Bei richtiger Auslegung der Gründe, warum gerade Luthers Sprache als 
Muster für das Gemeindeutsche gelten konnte, hätte schon das ausgehende 
sechzehnte Jahrhundert die Grundsätze entwickeln können, wonach sich die 



6) Vgl. Behaghel, ebenda, S. 47; und F. N. Fink, Der deutsche Sprach- 
bau als Ausdruck deutscher Weltanschauung, Marburg 1900. 

7) Es mag hier beiläufig erwähnt werden, dass wegen der vielen jetzt 
völlig veralteten, uns nur aus der Lutherischen Bibelübersetzung oder der 
älteren Dichtung bekannten Wörter, Wortformen und Wortfügungen die 
Sprache in Luthers Bibel, die ja zum Volksbuch bestimmt war, auf uns 
heute einen wesentlich andern Eindruck macht, als sie auf Luthers Zeit- 
genossen machen musste und sollte. Um denselben Eindruck auf uns her- 
vorzurufen, wäre es notwendig, die Bibel in die heutige Volkssprache um- 
zusetzen. 
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Abfassung jeder gesetzgebenden Grammatik gestalten muss: ihre Kegeln 
und Forderungen müssen sich gründen auf den allgemeinen Sprachge- 
brauch, wie er sich besonders bei den hervorragendsten Schriftstellern der 
betreffenden Zeit, und auf das Sprachgefühl, wie es sich vorwiegend in der 
Umgangsprache der höheren Kreise kundgibt, während im Zweifelsfalle 
die Sprachgeschichte, der Gebrauch der besten Dichter und Schriftsteller 
der unmittelbar vorhergehenden Zeitalter und ein auf die geschichtliche 
Entwickelung der Sprache gegründeter gesunder Geschmack den Ausschlag 
geben müssen. 

Die hier genannten Erfordernisse, deren relative Wichtigkeit durch die 
gegebene Reihenfolge angedeutet ist, bedürfen näherer Erklärung und Be- 
gründung. 

Vornehmste Richtschnur und Kegel für jede praktische Grammatik ist 
der lebende Sprachgebrauch. Zwischen Sprachgebrauch und Sprachrichtig- 
keit scheiden zu wollen ist trotz Andresens so betiteltem Buche verlorene 
Liebesmüh; was eine Sprachgemeinschaft einmal anerkannt und angenom- 
men hat, das hat kein Grammatiker das Kecht als fehlerhaft zu brand- 
marken. 8) Was oft so Sprachrichtigkeit genannt wird, ist weiter nichts 
als der Sprachgebrauch eines dahingegangenen Geschlechtes. Wie alle Er- 
zeugnisse der Völkerpsychologie, so steht aber auch die Sprache in ihrer 
Entwicklung nie still; und deshalb gibt es bei ihr keine Zeiten des reinen 
Verfalls und keine Zeiten des reinen Aufbaus: Verfall und Aufbau gehen 
beständig neben einander her oder decken sich grösstenteils. Die Sprache 
von gestern ist tot, so wie die tot sind, die sie gesprochen haben; keine 
Macht der Erde wird sie wieder zum Leben erwecken, — denken wir ihrer 
in Ehrfurcht, aber ohne Klage, und lassen wir die Toten ihre Toten begra- 
ben; das Leben ist bei den Lebendigen. Auch die Sprache von heute geht 
dahin, wie der Tag vergeht, und keines Josua Gebet wird ihre Sonne und 
ihren Mond stillstehen heissen. Und indem sie stirbt, übergibt sie, was von 
ihr lebensfähig und keimkräitig ist, der Sprache von morgen. 

Im objektiven Sprachgebrauch liegt schon an sich die Allgemeingültig- 
keit. Festzustellen ist er also an möglichst vielseitigen Äusserungen der 
Sprachtätigkeit. Dahin gehört bei der lebenden Sprache vor allem als 
Ausgangspunkt die Umgangsprache, die wichtigste Seite des Sprachlebens, 
und zwar sowohl in gewählter als in vertraulicher Form. Zu beobachten 
ist die Umgangsprache, erstens im täglichen mündlichen Verkehr, was 
natürlich nur für die Gegenwart gelten kann; zweitens im Briefe, dessen 
Sprache vorwiegend geschriebene Umgangsprache ist; drittens im ernsten 
Prosadrama und höheren Lustspiel zeitgenössischer Schriftsteller sowie im 
Dialog des Romans. Die beiden letzten Punkte müssen für vergangene 
Sprachperioden den nötigen Aufschluss gewähren, da dann der erste ver- 
sagt. Sodann sind erzählende, beschreibende, rednerische und wissen- 
schaftliche Prosa, einschliesslich der besten Zeitschriften und Zeitungen, 
und endlich Dichtungen in gebundener Sprache zu untersuchen. Was sich 
bei all diesen Gruppen vorfindet, ist allgemeiner Sprachgebrauch; findet 
sich eine Erscheinung nur in der einen oder der anderen oder zweien der 
Gruppen, so erwartet man darüber in einer praktischen Grammatik zuver- 
lässige Angaben. 

Für jedes Zeitalter muss die gesetzgebende Grammatik neu geschrieben 
werden. Das ergibt sich zur Genüge schon aus dem Vorhergehenden, 

8) Vgl. Lyon, a. a. O., S. 17. 
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Das Sprachgefühl beobachtet man am sichersten wieder an der Um- 
gangssprache. Da diese zwischen Schriftsprache und Mundart die Mitte 
hält, indem sie sich abgesehen von mundartlicher Färbung in Lautstand und 
Wort formen an die geschriebene Sprache, in Wortschatz und Wortfügung 
hauptsächlich an die Mundart anschliesst, so gerät der kräftigste Jung- 
brunnen des Deutschen, der Dialekt, wohl schwerlich in Gefahr verschüttet 
zu werden .9) 

Wo Sprachgebrauch und natürliches Sprachgefühl zur sicheren Ent- 
scheidung nicht ausreichen, also in zweifelhaften Fällen, ist die Sprachge- 
schichte zum Vergleich heranzuziehen. Bietet diese deutliche Parallelen, so 
ist die fragliche Erscheinung nicht zu beanstanden. Dies ist besonders 
wichtig, wenn eine Wendung nur bei einem Einzelnen belegt werden kann; 
denn „gerade in sprachlichen Dingen kann oft der Einzelne mehr bedeuten 
als eine tausendköpfige Menge, und am allerwenigsten lässt sich hier nach 
Majoritäten entscheiden."10) Wegen dieser Aufgabe der Sprachgeschichte 
ist es aber auch unerlässlich, dass sich die gesetzgebende Grammatik je- 
weils die Ergebnisse und Fortschritte der Sprachwissenschaft gründlich 
zu eigen mache. Sonst entbehren ihre Aufstellungen der einzig sicheren 
Grundlage und tragen den Karakter der Launenhaftigkeit und Willkür. 

Dass auch der Sprachgebrauch der Klassiker, wofern er nur dem heu- 
tigen nicht zuwiderläuft, — aber auch nur dann, — zur Entscheidung her- 
beigezogen werden kann, bedarf keiner besonderen Rechtfertigung, 

Mit der Forderung, in der praktischen Grammatik auch dem Geschmack 
eine Stimme einzuräumen, verlassen wir eigentlich schon das Gebiet 
der Grammatik und begeben uns in das Gebiet des Stils, wo uns Deutschen 
im allgemeinen nicht so sonderlich wohl ist, da wir nicht den festen Boden 
unbedingter Objektivität unter den Füssen haben. In Fragen den Stils sind 
die Romanen und vor allen die Franzosen ganz anders zu Hause. Im 
Deutschen, das für jeden Gedanken eine ungemeine Fülle von Ausdrucks- 
mitteln, für jede Schattierung zahllose Halb- und Viertelsfarben zur Ver- 
fügung hat, braucht sich kein Schriftsteller um seinen individuellen Stil 
abzumühen, solange er nur Individualitat hat. Der mehr aufs Allgemeine 
gerichtete, mehr unpersönliche Franzose aber hat es infolge der fest- 
stehenden Form seiner Sprache viel leichter, sich den objektiven Sprach- 
stil anzueignen.il) 

Und dann ist der ästhetische Sinn der Deutschen in sprachlichen Din- 
cen in der langen Zeit, da das Deutsche unter fremder Zucht stand, sehr 
abgestumpft worden. Zum Glück sind die Fälle, bei deren Entscheidung 
man sich einzig auf das Stilgefühl verlassen muss, verschwindend gering. 
Wenn sie aber vorkommen, dann werden den, der sich an. die Abfassung 
einer gesetzgebenden Grammatik macht, seine Vorarbeiten zu der ganzen 
Aufgabe auch instandsetzen, in Stil fragen sein eigenes Urteil haben zu 
dürfen. 

Der Erste, der dem herrschenden Sprachgebrauch sein volles Recht 
einräumte, war der Berliner Rektor Johann Bödiker; in seinen „Grund- 

0) Vgl. Goethes Wort: „Der Dialekt ist doch eigentlich das Element, in 
welchem die Seele ihren Atem schöpft." 

10) Lyon, a. a. O., S. 19. 

11) Vgl. Hans Meyer, Das deutsche Volkstum, Leipzig und Wien 1889, 

S. 29 
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sätzen der deutschen Sprache" (1690) verlangt er, dass die Grammatik den 
Sprachgebranch im Zusammenhange behandle; als Sprachmuster nennt er 
eine Reihe zeitgenössischer Schriftsteller, daneben auch noch Luther. Die 
Ansicht, dass die Schriftsprache (oder, wie sie damals oft genannt wurde, 
hochdeutsche Mundart) von den Gebildeten als Umgangsprache angenom- 
men werden müsse, hatte gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts viele 
Anhänger gewonnen. Die bestehende Schriftsprache aber gründete sich 
seit Luthers Zeit auf das Kursächsische, die „Meissner Mundart", und die 
Meissner standen trotz dem energischen Einspruch des grossen J. G. Schot- 
tel (Schottelius) in seiner „Ausführlichen Arbeit von der teutschen Haupt- 
sprache" (Braunschweig 1663) lange im Rufe, das schönste Deutsch zu 
sprechen, worauf sie sich nicht wenig zu gute taten.12) Gestützt wurde die 
herrschende Ansicht noch im achtzehnten Jahrhundert durch Gottsched, 
der in seiner „Grundlegung einer deutschen Sprachkunst" (Leipzig 1748) 
vom Meissner Deutsch (von ihm und Adelung als „obersächsische Mundart" 
bezeichnet) ausging, und durch J. Chr. Adelung, der auf das Deutsche 
stärkeren Einfluss ausgeübt hat als je ein Einzelner vor oder nach ihm. 
(Lehrbuch der deutschen Sprache 1782; versuch eines vollständigen gram- 
risch-kritischen Wörterbuchs der hochdeutschen Mundart, 4 Bände, 
4 — 1780). Während Gottschel noch den Schlesier Opitz an Stelle Luthers, 
essen Sprache durchweg veraltet sei, als Sprachmuster empfohlen hatte, 
stellte Adelung die lebende Umgangsprache Obersachsens sogar über den 
Sprachgebrauch zeitgenössischer Schriftsteller. Und in Adelungs Bann- 
kreis gerieth trotz anfänglicher Ablehnung und trotz den energischen Pro- 
testen Bodmers selbst die klassische Dichtung, besonders Schiller. In der 
Schreibweise und der Formenlehre hat tatsächlich Adelung die Einigung 
der Schriftsprache vollzogen; in diesen Punkten sind wir heute noch kaum 
über ihn hinausgekommen, wie überhaupt unsere praktische Grammatik 
noch im ganzen die Gottscheds und Adelungs ist. Wer sich heute auf sein 
Sprachgefühl verlässt, spricht und schreibt nach den Regeln in den Wer- 
ken Adelungs und der beiden Heyse, selbst wenn er sie nie gesehen hat.13) 
Nun trat im Jahre 1819 Jakob Grimm mit dem ersten Bande seiner 
Deutschen Grammatik auf den Plan, die die wissenschaftliche Sprachbe- 
tracMung von Grund aus umgestaltete. Grimms Werk lehnte von vorn- 
herein jeden praktischen Zweck ab; und durch die Irrgänge der gesetz- 
gebenden Grammatik abgestossen, warf er diese völlig beiseite und erklärte 
in der Vorrede seines Werkes, jeder Deutsche dürfe sich eine selbsteigene 
lebendige Grammatik nennen und brauche sich nach keinerlei Sprach- 
meisterregeln zu richten. Diese schroffe Ablehnung der gesetzgebenden 
Grammatik verträgt sich aber keineswegs mit unsern heutigen Anschau- 
ungen. Freilich kennt die historische Grammatik keine Sprachfehler, und 
jede Äusserung der Sprachtätigkeit, einerlei welcher Gestalt, ist ihr gleich- 
willkommen als Material, woran sie die Gesetze der Sprachentwickel ung 
aufsucht und beobachtet. Nun ist aber der oberste Zweck der Sprache, der 



12) Nach dem berühmten Satze „Mir Sachsen sprechen das reenste 
Deitsch" dürfte diese Anschauung heute noch nicht ausgestorben sein, wie 
ja auch der alte Aberglaube, die hannoverische Ausprache des Deutschen 
sei durchaus vollkommen, immer noch in Hannover den begeistertsten An- 
hang findet. 

13) Vgl. Lyon, a. a. O., S. 8—12. 
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sich im Laufe der Zeit immer stärker herausgebildet hat, Mitteilung und 
Verständigung. Ob die Sprache diesem Zweck vollkommen genügt, und ob 
feie ihm überhaupt genügen kann, bleibt sich gleich; der Zweck ist einmal 
da, und ihm hat sich der Einzelne zu fügen, wenn auch nach der Ansicht 
einiger Sprachforscher jeder Einzelne eine Sprachinsel für sich bildet. 
Gegen diesen Zweck der Verständigung jedoch Verstössen die Sprachfehler 
des Einzelnen; ja, im eigentlichen Sinne werden solche Erscheinungen erst 
zu Sprachfehlern infolge ihres Mangels an Verständlichkeit. Der Einzelne 
wird nun schon von selbst sich dem Ganzen anzupassen suchen. Wo aber 
Schwankungen und Unsicherheiten einzureissen drohen, hat die Sprachge- 
meinschaft das gute Recht, regelnd einzugreifen; am allermeisten, wenn 
jeder Sprachstümper es wagen darf, sich mit einer verkehrten Anschauung 
des grossen Grimm schirmen zu wollen, die dieser heute ganz gewiss nicht 
mehr aussprechen würde. 

Ganz offenkundig besteht das Bedürfnis nach einer gesetzgebenden 
Grammatik im Deutschen, und zwar, abgesehen von jedem anderen Grunde, 
schon um die Einigung der Gemeinsprache rüstig zu fördern. Daran haben 
Jahrhunderte gearbeitet, und doch ist die Einigung noch lange nicht voll- 
kommen. Ob sie jemals erreicht werden kann, ist zum mindesten zweifel- 
haft; und noch zweifelhafter ist es, ob eine vollständige Einigung wün- 
schenswert wäre. Man darf nicht ausser Acht lassen, dass einige der 
Kräfte (wie mundartliche Unterschiede), die, wenn nicht durch starke Ge- 
genströmungen verhindert, die Gemeinsprache über kurz oder lang zer- 
setzen müssten, zugleich unermüdlich der Sprache neue, kräftige Nahrung 
an Wortschatz und syntaktischen Ausdrucksmitteln zuführen. Doch diese 
Vorteile können dem Deutschen voll erhalten bleiben, ohne den Dis- 
integrationstendenzen das Feld zu überlassen. Bewirkt werden kann dies 
jedoch nur durch eine neue praktische Grammatik auf streng geschicht- 
licher Grundlage in dem schon oben besprochenen Sinne. Eine neue; denn 
in das Heysische Werk sind zwar die Ergebnisse der geschichtlichen 
Forschung mit anerkennenswertem Geschick und Fleiss hineingearbeitet 
worden, aber verlangt wird von dem verdienstvollen Bearbeiter selbst, Dr. 
Lyon, eine völlige Umgestaltung der praktischen Grammatik auf Grund 
der historischen. 

Diese Forderung enthält zugleich auch die Angabe, wessen Pflicht es 
ist, dem Bedürfnis nach einer gesetzgebenden Grammatik entgegenzukom- 
men. Die Allgemeinheit hat ein Recht, das von den Vertretern, der 
deutschen Sprachwissenschaft an den Universitäten zu erwarten.14) Denn 
ebensowenig wie jede andere Wissenschaft ist die Sprachwissenschaft nur 
um ihrer selbst willen da; und keiner Wissenschaft tut es an ihrer Würde 
Eintrag, sich sehr ernstlich darum zu kümmern, welche Dienste sie der 
Allgemeinheit leiste. Sie kann darum doch die hohe, die himmlische Göttin 
bleiben und braucht keineswegs zu der berühmten milchenden Kuh zu 
werden. Hinter dem geflissentlichen Meiden aller Fühlung mit dem Leben 
versteckt sich leicht „das Unvermögen einer unfruchtbaren Gelehrsamkeit, 
oder aber eitle Lust an dem zwecklosen Spiele des eigenen Scharfsinnes, die 
beide gleich weit entfernt von wahrer Wissenschaftlichkeit sind."15) — 



14) Vgl. auch H. C. G. von Jagemann, Philology and Purism. Publ. of 
the Mod. Langg. Ass. of Amer., vol XV. 

15) Paul, a. a. 0., S. 3—4. 
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„Wissenschaft und Praxis stehen vollkommen gleichberechtigt nebenein- 
ander. Ja, die Wissenschaft gewinnt ihren wirklichen Wert nur erst durch 
eine Verwertung ihrer Ergebnisse im Leben. Und eine Wissenschaft, die 
sich vom Leben trennt, erstarrt in toten Formen und wird zu einer un- 
fruchtbaren Scholastik."16) Wie unheilvoll und verwerflich anderseits die 
Praxis wird, wenn sie losgelöst von der Wissenschaft und im trotzigen Ge- 
gensatz zu ihr eigene Wege zu gehen versucht, zeigt Lyon schlagend an 
dem Beispiel des alten Daniel Sanders, dessen Bienenfleiss eine hundert- 
fältig reichere Ernte erlangt haben müsste, wenn er nicht in seiner Verbit- 
terung es verschmäht hätte, sich durch das Studium der Sprachgeschichte 
zu mehr als lediglich zum Stoffsammler auszubilden.17) 

Den besten Beweis aber für das Bestehen des Bedürfnisses bestimmter 
sprachlicher Belehrung liefert der Erfolg eines Werkes, das in den letzten 
zwölf Jahren von sich reden gemacht hat wie kein zweites auf sprach- 
lichem Gebiete, und das in seiner neuen Auflage die vorstehenden Be- 
merkungen über die gesetzgebende Grammatik veranlasst hat, Wustmanns 
„Sprachdummheiten'MS) 



IG) Lyon, a. a. O., S. 1. 

17) Ebenda, S. 13. Dass Nietzsches Bezeichnung „Hand- um! Sehand- 
wörterbuch" ungerecht ist, bedarf keines Beweises. 

18) Allerhand Sprachdummheiten. Kleine deutsche Grammatik des 
Zweifelhaften, des Falschen und des Hässlichcn. Ein Hilfsbuch für alle 
die sich öffentlich der deutschen Sprache bedienen, von Gustav Wustniann. 
Dritte, verbesserte und vermehrte Ausgabe. Leipzig, F. W. Grunow, 100o. 

(Fortsetzung folgt.) 



Berichte und Notizen. 



I. Korrespondenzen. 

(Für die Pädagogischen Honatshefte.) 



Cincinnati. wollen, indem es allerlei „Enthül- 

Wie ich in meinem letzten Briefe lungen" zum Nachteile des Cinein- 

schon betonte, konzentriert sich in datier Systems der Wardvcrtretunir 

den Gesezeshallcn unserer mit grossem Gusto zum besten gibt, 

guten Hauptstadt Colum- während anderseits Cincinnati sich 

b u s das bisschen Interesse, welches bemüht, die sehr bedeutenden Mehr- 

dieStaats-Solone dem auszuhecken- kosten des als schlecht hingestellten 

den Schulkodex überhaupt ent- Clevelander Unterrichtswesens in 

gegenbringen, hauptsächlich auf die Hebevoller Beleuchtung hevvorzu- 

Schulbehörden oder -rate. bezw. deren heben. Ich bin der unmassgeblichen 

Zusammensetzung. Jede grössere Meinung, dass die ganze Geschichte 

Stadt im Staate empfiehlt ihre gegen- durch diese Nörgeleien geschädigt 

wärtig bestehende Einrichtung als und zur Hinschleppung verdammt 

Summum der Weisheit, und die Leh- wird, so dass vielleicht eben vor dein 

rer dort petitionieren zu gunsten Schlüsse der Legislatursitzung etwas 

derselben. So Cleveland und Toledo Übereiltes und Halbfertiges zutage 

für kleine, Cincinnati für grössere gefördert und flugs per Kinhaltsbc- 

Schulräthe. Wie gewöhnlich fehlt es fehl in die Ecke gestellt werden wird 

dabei nicht an Liebenswürdigkeiten, nach dem Motto: Was hilft das Ge- 

die man sich nach berühmten setz, wenn es nicht umgestossen 

Mustern in der Presse an die gegen- wird! 

seitigen Köpfe wirft. Darin scheint Auch die Lehrerpension s- 

Cleveland den Vogel abschiessen zu angelegen heit ist wieder auf 



